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1
作家 とい うものが,E・アウ=ル パ ッハのい うよ うに文学的描写 とい う 「模
くの
倣」を通 して現実を解釈するものであるに しても,少 くとも第一次大戦以降
の現代文学において,そ の 「模倣」 とい うことばはもはや 「対象の忠実な模
写」を意味するものではな くなっている。
理由の第一はい うまでもな く,映 画,写 真の進歩にある。対象のできるだ
け正確な像を得ることだけが 目的であるな らば,ソ シュールのいわゆる線的
ゆ
に継起する聴覚的signifiant言語記号が,同 時多次元的に知覚に働きか
ける視覚的signifiantの力に及ぼないのは明 らかなことである。
つまり,一つの 「描写」を受けとる側か らいえば,あ るものが映写される
とい うことは,そ のもののもつ さまざまな相(外 面的な諸特徴)を,即 時的
に一挙に認知するとい うことであるのに対 し,言語によって描写 されるとき
は,対 象の特徴が分断的に記述 されることにな り,読者はそれを一つ一つ順
次に読み進んで行 って,よ うや く目ざす対象に到達するとい う経過をた どる
ことになる。従 って言語的描写が精緻になればなるほど,対 象までの距離は
遠ざか り複雑にな らざるをえない。
「模倣」の意味を質的に変化させたもう一つの理由は,と りわけ第一次大
(1)本 稿 は 日本 ア メ リ カ文 学 会 第9回 全 国 大 会(November28,1970)で 発 表 した
も の を 整 理 発 展 させ た も の で あ る 。
(2)ErichAuerbach,Mimesis,trans.WillardTrask(GardenCity,N.Y.,
1957),p.489.
(3)FerdinanddeSaussure,CoursdeLinguistigue(ie'ngrale(Paris,1968),
p.103.
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戦以降に急激にその速度を増 し牟人間の知識 経験の多様化である。生の可
能性の多様化によって 目まぐるしく変動す る社会生活は,そ のあ らゆ る分野
で,前 時代まではまだ一応存続 していた統一的な判断基準か らはみ出 し,全
体が混沌 と錯雑 したものにな り,客観的にそれを写 しとろうにも,も はやそ
こに明確な輪郭を見出す ことができな くなった とい うことによる。
か くして,文 字によって現実の 「忠実な似姿」を求めることがいまや不可
能であることを 知 った 作家は,文 学なるものをもう一度根源的にふ りかえ
り,そ れが言語以外の何ものによってもつ くられは しないこと,文学 とはま
さに 「言語そのもの」であることを認識 しなおすことを余儀な くされ る。
すなわちこの作家たちは,こ とばそれ自体のもつ潜在的な生命力を探 り,
あるいは相並ぶ二つのことばの共鳴反擾を検討 してみるというような,た だ
ことばそのものに対する働きかけの中か ら,現実を模写するのではな く,い
わばr喚起」することにつとめることになるのであるが,とすれば当然,こ う
した作家によってなされる文学的描写一一 模倣 とは,書 かれているものがど
のくらい日常的な世界に似ているか一 つま り,彼 の描き出す世界と日常世
界の距離をできるだけ縮めることを意味す るのではな く,こ とばの自律的な
動きによってつ くり出される世界を裏側か ら支えるものとして日常世界を利
用するとい う,ただその意味において日常世界に模倣的であるとい うことに
なる。 この種の作家にとって,フ ィクションとは 「日常世界に似た絵そ らご
と」であるが故に虚構なのではな く,「ことばによる存在」とい うまさに日常
の生身の存在 とは根本的に異なるものが意図されるが故に虚構なのである。
フォークナーとい う作家を眺めてみ るとき,事 実的に彼もまた最も尖鋭な
言語探求者の一人 として,こ とばの潜在的な意味を探 り,そ の潜在的な意味
と,表 層的な(あ るいは 日常的な)意 味 との対立の中か ら,可変的ない しは
多面的な現実の姿を,暗 示的に浮かび上 らせ ようとしていることを知るので
ある。
ところで このように考えて くると,当 然なが らそれではヘ ミングウェイは
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ど うなのか とい う問題につき当る。彼の文章中の形容詞,.副詞の欠除は一見
彼における言語の力に対する不信を示 しているようにみえるか らである。だ
が結論を先にいえば,ヘ ミングウェイが形容詞,副 詞を極力排 したとい う事
実にこそ,(他の現代作家同様)現 実をあいまい 不安定なものとみる 彼の現
実観 と共に,彼 の 「言語」に対する信頼が示 されているのである。
ヘ ミングウェイのいわゆる 「行動」には 少 くとも 二つの 要因が 考え られ
る。一つはい うまでもな く死に対する全力的な 「生」の主張であるが,い ま
一つは,現実のあいまいさ不安定さの拒絶ない し反擾 とい うかたちでの現実
そのものとの闘いである。死が 「無」であるな らばヘ ミングウェイにとって
現実 という生の基盤は,ま さに最も実質ある確固としたものでなければな ら
なかったはずである。だが事実 として彼をとりま く現実は人間が真に 「生き
る」にふさわ しい実質ある場ではなかった。
彼の形容詞,副 詞の拒否はまさしく彼のこの現実観に由来 していると考え
ざるをえない。裏返 していえば,彼 の語法は彼に この現実観がなか ったな ら
ば起 りえなかった とさえいえるものであろう。
ヘ ミングウェイの言語に対す る考え方は,「語それ 自体は,一一般の物や事
く　ラ
象に直接結びついているのではない」 とい うランガー的な考慮をもたない,
あるいはため らいのない,い わば名と物の間には少 しもへだた りがないと信
ず るところの,そ うい う意味では最も素朴で直線的な,し か しそれだけに絶
大なことばに対する信頼があった と考え られるのだが,こ のヘ ミングウェイ
の言語観か らすれば,形 容詞,副 詞 とい う結局抽象的な語は,現 実描写のた
めにそれ らを使 うな らばまさにあいまい模糊たる現実にぴった りなものであ
り,それ以上でもそれ以下でもない一 つまりあいまいな現実をあいまいな
ままに して少 しも実体化するものではなか ったのである。
別様にいえば,ヘ ミングウェイに とってこのあいまいな現実の中で価値あ
(4)SusanneI(.Langer,Philosophy伽α1>伽Key(NewYork,1951),p.61.
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るものは,た だ決然たる意志的行為だけであった と同 じ意味で,言 語的には
concreteな名詞 と動詞だけが 信ずるに 足るものであ り,現 実を何 ら明確に
　の
しない抽象的なことばはわいせつなもので しかなか ったのである。
だが彼の言語観を仮に素朴であるとい うに しても,し か し彼もまた混乱 し
た現代を直視 しつつ,言 語のもつ力を信ずるが故に敢然 として形容詞,副 詞
を切 り捨て,名 詞 と動詞の力によって己れの世界を構築 しようと苦闘 したこ
とにおいて,や は り間違いない現代作家の一人だった といわなければならな
い 。
π
言語に対する現代作家の働きかけ,い わば彼 らの純粋に言語的な苦悩を以
上のようなものとして先ず捉えた上で,さ て言語をその定まった意味,設 定
された意味の拘束力か ら解放すれば どうい うことが起 るかを考えてみ よう。
当然なが らそのとき,直 接的な意味の下に埋もれていたもっと自由で動的な
意味が,い わばそのことばの発生時の創造的な生命力と共に甦って来ること
■ ●
になろ う。そ うなるとそのことばの意味はもはや定 まった一方向にだけ動 く
のではな く,放 射的にあらゆる方向に働 くことができるようになる。Light
inAugustの中に見出され るおびただ しい例か ら,ほ とんど任意に抽き出 し
た次のような表現に,こ うして発掘 された一つの語の潜在的な意味が,そ れ
に対置 された他の語の潜在的な(ま た時 として顕在的な)意 味 とあるいは共
調 しあるいは互いに争いつつ,そ こに新 しい多様な意味を獲得 して行 くさま
をはっきりみることができるであろ う。
(1)Thecabinnowstoodsharpagains七theincreasingeast,_
くの
(P.84)
(5)Cf.ErnestHemingway,AFareωelltoAmas(Harmondsworth:Penguin
BooksLtd.,1965),p.144.
(6)CitationsfromFaulknerinmypaperaretoLightinAUgzast(Harmonds-
worth:PenguinBooksLtd.,1967).
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ここで は``theincreasingeast"だけを と り上げ よ う。 物 に命名す る と
い うことは,そ の物を 自己の言語 活動 の中に組み入れ る その物 の言語的
な 自己化 とい うことであろ うが,命 名が な され るためには,そ の物 のもつ諸
特徴 を概念 と して把握す ることが先ず行われ,次 いでそれ らの概念 を綜合 し
(7)
て一 つの名前が与 え られ るものであろ う。
逆 の言い方 をすれば,我 々が 「日の昇 る方角」を 「東」と命名す るな らば,
それ は 「日の出」 とい う現象 とその現象 の起 る 「方角」 との概念綜合な ので
あ る。 つ ま り,「東」な る語 は単 な る方角だけ を示す もので もない し,ま た
「日の出」 とい う現象を直接 に 示す もので もな く,ま さにその二つ(あ るい
はそれ以上)の 要素の包含 された ものだ とい うことになる。
従 って"increasingeast"は,語を逆 にそ の発生の根源 に送 り返 し,そ こ
で洗い直 して ことばに 本来の 生命力 を 取 り戻 させなが ら,か くか くの 「方
角」 に 「日が昇 る」 こと,そ の方角 に明るい部分が疑 い よ うもな く 「増大 し
て来 る」 ことの事実 を的確 に表現 してい るものだといえ る。
例 えば 「明 る くな る東」`thelighteningeast'とい うことは,上 述の分析
か ら してただの トー トロジ ィになるにす ぎない し,「夜 明けの明 るさの中で」
`inthedawninglight'は方 向指示 がない とい う意味であい まいな表現で し
か ないであ ろ う。
(2)Beyondtheopenwindowthesteadyinsectspulseandbeat,
drowsyandmyriad.(p.70.)
"pulse"と"beat"との 間 の 微 妙 な 意 味 の 差 は
,一 連 の 「うね り」`undula-
tion'と連 続 的 な 「短 打 」`stroke'の違 い で あ ろ う。 そ れ は 虫 そ れ ぞ れ の 鳴
き方 の 違 い を 示 す と共 に,遠 い と こ ろ の 百 千 の 虫 の 声 は 集 ま っ て 一 つ の うね
りの よ うに 聞 こ え,近 い も の は 一 つ 一 つ の 音 が は っ き り聞 こ え る こ と も 暗 示
す る。 しか も こ の リズ ミカ ル な"pulse,""beat"は,同 時 に 生 命 の 内 的 な
(7)Cf・中 島文 雄,r意 味 論 」(研 究 社,1966),PP.138-39.
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動きそのものを示 しているものでもあるのだ。
(3)_thesummersme11andthesummervoicesofillvisible
negroes.(p.87.)
前述 の"east"と同 じく"summer"と い う語 は,暑 さ,太 陽,光 と影,
汗,す えた飲食物,活 気あ るいは逆 の倦怠感 そ うした もの一切 の綜合概
念で あ る。一つ の季節の上に貼 りつけ られた名札が本来含蓄 している要素を
喚び起 してみれば,"thesummersmell,"``thesummervoice"とい う表
現が,広 範で しか も的確な実体描写で ある ことがわか る。 なぜ な ら,例 えば
「汗 のにおい」や 「げだ るい声」は,に おいや 声 がそれだ けに 限定 され るが
故に実体 を語 るのには狭す ぎるといえ るか らで あ る。
(4)TheyheldHines,cursing,hisoldfrailbonesandhisstring-
1ikemusclesforthetimeinherentwiththefluidandsupple
furyofaweasel.(p.259.)
常 識 的 な 語 法 か らす れ ば,こ こで 使 わ れ て い る 名 詞"fury"は 形 容 詞 形
に され,二 つ の 形 容 詞``fluid,""supple"は名 詞 とな っ て,そ れ ぞ れ の 位 置
が 交 換 され る か た ち を と る だ ろ う。 つ ま り 修 辞 学 で い うHypallageに類 す
る も の だ が,も しこ れ を"furiousfluidity"ある い は``furioussuppleness"
と して 示 され る な らば,こ の と き の``fluidity""suppleness"とい う 抽 象
概 念 は"furious"「猛 烈 な 」 と い う形 容 詞 に よ っ て そ の 本 質 に 何 ら の 変 化 も
うけ る も の で は な い 。 つ ま り,そ うい う意 味 に お い て この 場 合 の"furious"
くつ
は,H.リ ー ドの い わ ゆ る 冗 語,あ る い は む しろpresumptuousな形 容 詞
で しか な い の で あ る。
だ が,原 文 の よ うな か た ち に な る と 事 情 は 一 変 す る。"fluid"あ るい は
"supple"とい う形 容 詞 の示 す 性 質 は
,``fury"とい う抽 象 名 詞 の 示 す 概 念
(8)HerbertRead,EnglishProseStyle(Boston,1966),P・16・
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と本来同 じレベルにあ るものではない とい うことに先ず注 目させ られ る。 つ
ま り,形 容詞は一 つのイ メージをそ の構 成要 素に分解 した ときに現われ るも
のな のだが,"fury"とい う概 念の中には これ ら二つ の形容詞 に よって示 さ
れ る要素(属 性)は ないか らであ る。
つ ま りここで働 いてい るのは,数 個の異 な った要素 を互 いにぶつけあ って
そ こに綜合的に新 しい心象をえ ようとす る一つ の隠喩的精神だが,原 文の よ
うな語配列では当然 名詞``fury"が強調 され る一方,更 に 「流動」「しなや
か」 とい うことを名詞形で示 され るとそれ らは抽象的に頭でだけ判断す るこ
とを強 い られ るのに対 し,形 容詞形であ るときには一種視覚的な具体性 をも
ち,こ れが この・一句にパ ラ ドクシカルな リア リテ ィを与え る原 因にな ってい
るので ある。
(5)Hecanremember_howthatfadingcoPPerlightwould
seemalmos七audible,likeadyingyellowfalloftrumpetsdying
intoanintervalofsilenceandwaiting,_(p.350.)
"COpperlight"と"aUdible",`'trUmpet"と"yel10W"の結 び つ き は,
「視 」 が 「聴 」 へ,「 聴 」 が 「視 」 へ 置 き 換 え う る,な い しは 相 互 移 動 の 可 能
性 が あ る こ と を 示 して い る 。(こ の 相 互 移 動 に つ い て は,p.357.にあ らわ れ
る 次 の 文"asthoughabouttoembraceallseeing,alllife,withonelast
terribleglareoffrustration...andthatwheIIthatfinallyhappened,he
wouldhearit:itwouldbeasound,likeacry."・ハ イ タ ワ ーが 病 床
に あ った 母 親 の 顔 を 思 い 出 す くだ りに も 見 る こ と が で き よ う。``hewould
hearit"の"i七"は"oneIas七terribleglare"をうけ て い る の で あ る。)
つ ま り,人 間 の 感 覚 を 視 覚,聴 覚 と 区 別 して,そ れ ぞ れ 別 個 の も の と考 え る
の で は な く,人 間 の 内 部 に た ど りつ い た 外 界 の 印 象 は,そ れ が 耳 か ら入 っ て
来 た も の で あ ろ う と 目か らの も の で あ ろ うと,外 界 の 事 実 そ の も の だ け を 意
識 に と ど め させ る と い う こ とで 同 一 の も の と い う,フ ォ ー クナ ー の 意 識 重 視
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の考えを示 してい るといえ るだ ろ う。
ところでLightに限 らず フォークナーの 作品には"yellow"の語がひん
ば んに出現 し,精 神 的肉体 的疲弊,弱 さを 示す ものと して 使われてい ると
くの
いえ るのであ るが,こ の例文中の"yellow"も「衰弱」 の イ メージを もつ
もの と して 読み と られなければ な らない。 しか も ここでの"yellow"は更
に"trumpet"との関係において,そ の中に いわゆ る類韻,あ るいは一種
eye-rhymeのようなかたちで"yell"を含んでい ると理解す ることも必要で
あろ う。
皿
だが実をいえば,テ キス ト全体か ら切 り離 された個 々の表現の分析は二次
的なものなのである。 なぜな らば,上 述 した"yellow"と作品全体 との関
係にもかいま見 られ るように,言 語芸術とは一つ一つのことばの持つ能力を
下か ら積み上げて行 って有機的な全体をつ くること,一 つ一つの表現をか ら
み合わせて組織的で精緻な環境一 一つの作品をつ くるものである以上,個
々の表現は全体との関連,少 くとも文脈の中において捉え られ眺め られなけ
ればな らないか らである。
(6)He[Christmasコdidn'tevenlookather[MrsMcEacherl1ユ
atherface,atthestifmovementofonehalfliftedhandin
stiffcaricatureof七hesoftestmovementwhichhumanhand
canmake.(P.113,)
"stiffcaricatureofthesoftestmovement"にお け る stiff,""soft"
と い う正 反 対 の 意 味 の 形 容 詞 を 含 む 二 つ の 名 詞 句 の対 置 に,母 親 ら しい 素 振
りを み せ よ う とむ な し く努 力 す る 気 弱 い マ ク イ ー チ ャ ソ 夫 人 の 全 て が 示 され
る。 す な わ ち こ の 二 つ の 句 の 対 置 に よ っ て 示 され る も の は,「 や わ らか い も
(9)Cf・拙 論 「多 様 の なか の統 一 一LightinAugustに つ い て(vr),「ア メ リカ
文 学 研 究 第7号 」(日 本 ア メ リカ文 学 会,1971)。
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の,や さ しいもの」 に人間 は必ず 心を動か され るはずだ とい う彼女 のいかに
も女 らしい計 算,あ るいは また この10数 ペ ージあ と(p.128.)で,クリス
マスに"Sheistryingtomakemecry."と簡単に見すか され るその底意
であ り,し か もそ うした 計算 も しくは 底意 は,外 に表われ るとただ漫 画的
に,や わ らか さの 「下 手な模倣」`poorimi七ation'にしかな らない とい う,
この老 女の小心 さ,あ われ さなのであ る。
ところでp.126.には"anairbaffledandalert'「とま どいつつ もは し
っこい」,あ るいはまた 「は しっこい くせに不手 ぎわ」 とい う彼女 の態度を
修飾す る一見矛盾 した二つ の形容詞 があ るが,こ れ もまた当然,上 に分析 し
た表現 と比較 しなが ら理 解すべ きものなのであ る。
一つの描写を文脈 との関係において考えるな らば,作 中人物についての描
写は,上 記のようにその人物の内面に対する手がか りを与えることになる。
次の例は幼い クリスマスの意識を明らかに している。
(7)Amatchscraped,spurted;theflamesteadieduponthewick,
beneaththeglobeuponwhichtheman's[McEachern's]hand
appearednowasifithadbeendippedinblood.(p.116.)
この叙述が"asifitweredipped"であれば,単 な る修辞 ととるこ とも
で きよ う。 だが"hadbeendipped"とい う過 去完了形であ ることは,こ
の中に主動詞``appeared"で示 され る 時点まで に 起 こった様 々な事柄 が含
蓄 されている といえるであろ うし,そ の意味で 「血 に浸 され ていた よ う」 だ
と見 るのは,マ クイーチ ャンとの可酷 な心理的闘いを朝か ら続 けて来た,強
情だが しか しや っと8才 の ク リスマスの 疲れ切 った 意識なのだ。 そ してま
た,"asif"に 続 く過去完 了形 が もついわゆ る 感情的主観性`emotional
subjectivity'をも 考慮に 入れ るな らば,そ れは 目に映 った ものが 「血」で
あ るとい うクリスマスの驚 きを示す であろ うが,こ の 「血 」 と 「血 に浸 され
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た手」 は,小 説構 成上,最 終場面 における血 まみれの クリスマスの死 と,血
まみれ のパ ーシー ・グ リムの手 と して再現 され るので ある。
フォークナーにおいては,こ うして外界を意識 との関連 において捉え る,
く　の
あるいはむ しろ登場人物の意識を通 して眺めるか らこそ,情 景描写と心理描
写 とが簡潔的確に一センテンスの中に融合されるのである。次もその最 も適
切な例の一つであろ う。
(8)Thehousetooseemedfilledwithfamiliarsound,butmostly
withinertia,aterribleprocrastinationashegazeddownthe
dimhall,thinkingWhydontshecomeon.Whydontshecome
on.(sic)(P.64.)
バ イ ロ ンが リ ー ナ を つ れ て 自分 の 下 宿 へ 戻 り,そ の 薄 暗 い ホ ー ル で 女 主 人
の ビ ア ド夫 人 が 現 わ れ る の を じ り じ り しな が ら待 っ て い る場 面 で あ る が,リ
ー ナ と い う 女 の 出 現 とそ の後 の 思 い が け な い 事 の 成 り行 き に す っ か り動 転
し,一 刻 も 早 く誰 か に す が りつ き た い 思 い に な っ て い るバ イ ロ ン の 困 惑 ぶ り
・ ふ だ ん と変 りな い は ず の 下 宿 の 物 音 さ え ,い ま は 焦 りの 気 持 に 一 層 拍 車
を か け る ば か り,と い うそ の 困 惑 ぶ りを"mostly"と い うた った 一 語 の 副
詞 が 簡 潔 に 示 して い る し,更 に こ こ で 余 り 日常 的 で は な い"inertia"とい う
物 理 用 語,あ る い は ラ テ ン語 系 統 の 硬 い 語 で あ る"procrastination"を使 用
す る こ と は,例 え ば"inaction,""delay"とい う 同 義 の 語 を 用 い る よ り も
心 理 的 な 一 種 の 緊 張,余 裕 の な さ とで も い うべ き も の を 感 じ させ,バ イ ロ ン
の 困 惑 ぶ りを 一 層 強 く印 象 づ け る の に 役 立 っ て い る と い え る 。
IV
TheSoundandtheFurPtのよ うな 内的独 白体ではないLightでは,人 物
の意識は上述の例 の よ うに,主 として言語そ のもの,つ ま り語の選 び方や語
⑩PeterSwiggart,The・4rtげFa%lhne〆5Novels(Austin,1967),P・23・
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と語のか らみ合わせ方 の うちに 示 され る。 従 ってそれ は 単 なる 技巧的 な文
ことさらな 撞着語法`Oxymoron'や置換法`Hypallage'のため のも
のでない ことは明 らかであ るが,こ うした ことか ら言 って もこの作品で は,
イタ リック体表示 は必ず しも常に内部意識 を示す もの とはな っていない こと
に注意 しなければ な らぬ。それは時 に思考 の速 さを視覚的に表 わす もの(例
p.203・な ど)で あった り,あ るいは 一一人 の人物 の叙述 の中に 挿入 された他
者 の声 を示す もの(p.165.など)で あ った りす るのであ る。
とはい うものの,フ ォー クナーの技法か ら言 って この作品でも,イ タ リッ
ク体部分が まだ依然 と して人物の内部意識 を示すために数多 く使 われて いる
こ とは否定 しえない事実な のであ るが,し か しここで よ り重要 な問題 は,そ
のイタ リック体部分 の前に置かれ る``thinking"とい う語であ る。
(g)`She'llhavethelampthistime,,hethoughtthinkingJfI
weretoloohnoω,Icouldseetheli8htun4e7thedoorAshishand
swungupandback.(sic)〈p.179.)
この文におけ る"thinking"以下 の役割を,た だ常識的に"thought"の
付帯的な状況説 明 とのみ見 るな らば,わ ざわざイ タ リック体を使 った ことの
意味は理 解で きない。 これ は 明 らかに,"hethought"で示 され る ローマ
字体部分が表層意識 かた ちの 整 った 自覚的な 思考 を 示 す もので あ ると
すれば,こ こでの イタ リック体はその思考の底に あ って瞬間的に動いた 自覚
を伴わ ない潜在 意識の流れ を示す とい うことなのであ り,そ してこの ように
理解す ると,"thinking"とい う語 は,こ の文の中で さえも意味解釈 上の問
題 とは別に,何 か潜在意識提示のサ イソとで もい うよ うに働い てい る印象を
うけ るのであ る。
一体にLightにおけ るing-Formは,し ば しば この ように流動 的で まだ固
定 していない意識,あ るいは内部思考 を予告す るために置かれ てい るよ うな
趣 きがあ るといえ る。
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(10)ThinkingijIcanブustgeti彦outside,intotheair,彦 ゐ6coolair,
thecool4arkHewatchedhishandsfumblingatthedoor,_
`Anyway ,theydidn,tlockitonme,,hethought.(sic)(p.168.)
この ことは先ず現在 分詞 に固有 の表現力 を活か した ものだ といえ るが,い
わゆ る動名詞に さえ この現在分詞的流動感を含み もたせ てい るよ うに思われ
るのであ る。 つ ま り常識的 な文法的粋に と らわれず に,ing-Formとい うた
だ一つ のかた ちと して,流 動 感あ る名詞 あるいは名詞 的な現在分詞 と して機
能 してい るといえ る。 例 えば 次 の文の"Knowing"はまだ整理 され ていな
い知識,ま だ思想 と しては っき りかた ち造 られ ていない もの,形 成途 中のも
のを示 してい る。("grieving"も同 じよ うに受け とめ ることがで きる。)
(11)Knowingnotgrievingremembersathousandsavageand
lonelystreets.(p.166.)
つ ま り,こ の文があ らわれ る第10章 の冒頭 では,ク リスマスは 「荒家 と し
た さび しい幾千の道」 が,自 分 の内的生活 とどの ようにかかわ り合 うものな
のか まだわか っていない 自覚 できていないのであ り,そ れが彼に真に理
解 され るのは第14章 の終 りで 自分 の過去を整理 し終 えた ときなのであ る。
もちろん文 章構成上,"thinking"が表層意識(概 ね ローマ字体表示)を 導
く,い わゆ る分詞構文 のかた ちを とって"thought"に書 きなおせ る場 合 も
しば しば見 出 され るが,そ の場 合 フ ォークナーは必ず その"thinking"の後
に句点を置 くことで,意 識提示 のサ インと しての"thinking"と区別す る。
(12)ItseemedtohimthathecouldactuaUyhearthewords
insidehim:Youshouldhaverend彦hatnote.yb%5ゐoul4haveread
伽 彦%o彦βthinking,`Iamgoingtodosomething.Goingtodo
something.'(p.207.)
この ことを更に突 っこんで考 えれば,フ ォー クナ ーは"thinking"で流動
的 な形成途上の 思考 を示す一方,"thought"では 「整理 されて固ま った思
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想」 を表示 してい るといえ るよ うに思 う。 この ことは,ソ シ ュールが概 念 と
くユ　ラ
聴覚映像にそれぞれ"signifi6,""signifiant"の語をあてた ことを思い出 さ
せ るが,こ の よ うに思考型 態に区別 を与え るフ ォークナ ーの意図は,意 識 の
うちの潜在的な もの とい うよりは,意 識 と して まだは っき りかたち造 ら
れ ていないものが,人 間 の行為 の決定に実は強 く作 用す るものであ ることを
忘れ まいとす る態度 の表 われ といえ よう。潜在 的な もの(お そ らく,過 去 と
か伝統 とかい うもの も含め て)は,人 間にひそか に,だ が逃れがたい力で影
響 を与 えるものであ ることはた しかなのであ る。("thought"がイタ リック
体 と共に用い られた少数 の例(p.323.など)で も,そ れは実際 の声で喋 られ
なか った ことを示 す イタ リック体で,思 考の方はす でには っき り固 まった も
のだ といわざ るをえない。)
(13)Thoughttooswiftforthinking,untilhe[Byron〕and七he
doctorreturnedtothecabin.(P.299.)
この文は決 して,バ イロンが何 も考え られなか った一 空 白状態であ った
と言 っているのではない。作 品 自体が示す ように,事 実 と してパ イ ロンが医
師 を伴 って リーナの待つ 小屋に戻 るまでの間,さ まざまな思 い`thinking'
が彼の胸 の うちを横切 ってい るのだ。 しか しこのthinkingはそ の最終到達
点 一「本質 的な もの」 へ向って進 んで行 くのではな く,ま るで油の ように
本質 の表面 をにぶ く流れ て行 くもの`asoilisspreadslowlyuponasurface
aboveabrewingstorm.'(P.301.)であ る。
この よ うに考 えて くれば,こ の文 が真に意味す るところは,固 まった一つ
の思念がす でにバ イ ロンの心中にあ るのだが,し か し彼はそれ をそ の形成過
程 に まで引き戻 して分析的に吟味 しなおす ことがで きない と言 ってい ること
が理 解 され る。そ して この 「固 まった思念」tthought'とは,リ ーナが分娩
す るとい う事実一 もっと端的に は"sheisnotavirgin"(p.302.)とい
(11)Saussure,P.99.
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う事実 のい まさ らなが らの衝撃的な認識で あ り,こ の動か しがたい事実 が形
成 の プロセスー つ ま り"thinking"一な しに突如 と して頭の中でかたち
を とり,そ れが脳 中で跳び まわ ってい るとい うことなのであ る。
V
ing-FormがLightのナ レーシ ョン において 大 きな 役割 りを 果 している
一 つ ま り,語 と して 可能な限 りに 深 く広い 機能を 荷 わ されてい ることを
知れば,次 には当然,い わゆ る 分詞構文 とい うかたちに おいて 利用 され る
ing-Formもまた,こ の フ ィクシ ョンを 支 え る重要 な叙 述方法に な っている
であろ うことを考えな いわけには行か ない。実際 のところ,フ ォークナーの
分詞構 文の使 用量は極め て大 きいのだが,し か しそれは米語 が一般的に この
構 造を好む とい うただそれだけのた めでは な く,次 の よ うな例 をみれば,そ
でヨ　ラ
れがまさに彼の創る小宇宙を語 るための 「彼の声」そのものになっているこ
とを知 るのである。
(14)Diminishing,hiswhiteshirtpulsingandfadingillthemoon-
shadows,heranascompletelyoutofthelifeof七hehorseas
ifithadneverexisted.(p.159.)
ナ レーターが最初に知的 な認識力を働かせ た とすれば,叙 述は先ず彼 とい
う人物 の 「行為」 か ら始め られただ ろ う。 つ ま り,こ の文は"heran"か
ら始 ま り,"Diminishing_themoonshadows"はう しろにまわ されたは
ず であ る。だ が現実 の我 々の経 験は,頭 で の理解力が働 くよ り前に先ず 目が
眺めてい るものだ と伝え るのであ って,そ の 目が受け とった印象の順序に従
えば,最 初は 当然眺めてい る 対象が 「小 さ くな って行 く」 とい う 印象であ
り,そ の次に 白い シ ャツが脈 を打つ よ うに 「ふ くれた りしぼ んだ り」 してい
るとい う印象が来 るはずで あ る。そ の よ うに見え るのは,月 の光 と影の中を
働BonamyDobr6e,ModernProsestyle(Oxford,1964),p.3.
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出た り入 った りしてい るせ いだ とい うことを認 識す るのは更にそ のあ となの
であ り,こ こまで来 て よ うや く,彼 が走 ってい るとい うごとを頭で も理解す
るので あ る。
しか もまた,交 頭か ら始 ま る分詞構文の もつ流動感は,そ れ らの行 為 と主
動詞"ran"と が途切れ 目な くつづいてい ることを示す のに役立つのであ っ
て,も しこれ を"Heran…"で 始めたな らば,行 為 は当然"ran"の とこ
ろで一度途切れた感 じにな り,全 体的な統一感 を損 うことにな るだろ う。
(15)Forashorttimethedogsmoiled,whimpering,thenthey
setoffagain,fulltongued,drooling,anddraggedandcarriedthe
runningandcursingmenattopspeedbacktothecabin,
where,feetplantedandwithbackflungheadsandbackrolled
eyeballs,theybayedtheemptydoorwaywiththepassionate
abandonoftwobaritonessingingItalianopera.(p.223.)
こ こに フ ォ ー ク ナ ー の,例 え ば1>VTitevsatWorkの中 ハ リ ウ ドに 関 す る
　 　
挿話 にみ られ るよ うなユ ーモ ア精神が,彼 の特 色の一つで ある饒舌 と英 語の
語法そ のもの とのか らみ合いの中で,効 果 的にあ らわ され ている例をみ るこ
とがで きる。 しか もそれ は音韻上 の工夫 に よって も助け られ ているのであ る
が,動 詞変化型の うちの 二つ の型,ed-Formとing-Formとを これほ どた
くみに利用 してい る例 はそれほ ど多 くはないので はないか と思 う。
これに先行す る文で,我 々は 警察犬が犯人 ク リスマスの 臭いを追 うた め
に,先 ず彼のいた小屋`cabin'から 出発 した ことを 知 らされ ている。 冒頭
か ら"attopspeed"までい くつかの[t]音 を 混ぜた[d]音 の 連続 は,
トッ トッと走 りまわる犬 の感 じをあ らわす が,そ れは更にing-Formの[ηコ
及び他の語 中にある母音に後続す る[n]音(合 計12箇)に よって弾み のつ
いた感 じを添 え られ,い かに も勢 い込 んで駆け 出 した犬 を感 じさせ る。 この
⑬"WilliamFaulkner,"inWritersatVVork,ed.MalcolmCowley(NewYork,
1968),pp.126-29.
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勢 い こ ん だ 感 じは"back"と い う 固 い 音 の 語 に ぶ つ か っ て 文 字 通 り引 き戻
され,結 局 我 々 は 犬 と共 に ま た も や"thecabin"の 前 で ぼ ん や り して い る
わ け な の で あ る 。"carried"と"back"の 間 に"therunning…speed"
の 長 い 句 の 介 在 す る こ と が,奔 走 の パ カ パ カ し さ の 効 果 を 高 め る の に 役 立 っ
て い る と い え よ う。
"where"以下"eyebans"ま で の 句 中 に 余 韻 的 に 残 る い くつ か の[d]
,
[n]音 は,ま だ 勢 い を 抑 え 切 れ な い 感 じで あ ろ うが,次 の 節 の"they,"
"bayed,""doorway"の[ei],"empty"にお け る[m]の や わ らか い,
ゆ る や か な 音 は バ カ バ カ しさ に よ る 一 種 の 空 白 感,抜 け た よ うな 感 じを 喚 起
す る の に 役 立 っ て い る。
対象を,目 に映った瞬間の姿において一挙に正確に描 出しようとした絵画
上の工夫が,印 象主義のいわゆる 「色彩の分割」手法であるな らば,フ ォー
クナーにおける分詞構文は,ま た,い わば流動的線的タッチ とでもい うべき
ものになって,対 象の諸特徴を 「分割」的に描 き出 しなが ら,一 つの統一的
なイメージを浮かび上 らせ ようとしていると考え られることで,技 法的に印
く　の
象主義絵画か らの影響,少 くともそれとの近似を感 じさせる。
(16)Atseveno,clockthateveninghewasintown,illarestaurant
onasidestreet,eatinghissupPer,sittingonabacklessstool
atafrictionsmoothwoodencounter,eating.(p.86.)
「分割」手法 とはい うまでもな く,対象をバ ラバ ラに解体 して しま うこと
ではな く,あ くまでも対象の綜合的な全体像を得ることを 目的とするもので
あるが,冒 頭に述べた通 り,言語の性質は線的に延びるだけのもので,あ る
対象の特徴が言語的に記述されるとい うことは,例 えば絵に対 した ときに我
々の知覚が同時多次元的に働 くのとは異な り,述べ られる特徴の数がふえれ
0のCf・拙論 「多様 のなか の統一(W)」
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ぽふえるほど,先 立つ記述の記憶があいまいになるとい う不都合が生 じる。
上記例文の末尾で強調的に くり返 される"eating"の語は,言 語の線的特質
をわきまえた上で しかもなお綜合的全体像をえようとする作者の意図を示 し
ていよう。.
このように,対 象を 「正確に」描写 しようとして反って全体の印象をあい
まいにする虞れがあるとすれば,特 徴記述をで きるだけ簡略に して,記 述相
互の関係がはっきり記憶に残るように した方が効果的な場合もある。
(17)Hestoodso,erect,hisfaceandthepamphletlifted,his
attitudeoneofexaltation.(P.114.)
ここでの形容詞,名 詞句,あ るいはいわゆ るDanglingParticipleを単 に
adverbialに働 くもの としてのみ読む ことは,前 後 の文脈が 明 らかに求めて
いる"He",つ ま り クリスマスの 不屈 な反抗心を 理解す るのにほ とん ど役
立たない。 これ らの各要素(語,句)は,対 象 をつ くり上げ る動 きその もの
の中にあ って もまだそれぞれに強調 され た独 自のものを保存 してい るのであ
る。 つ ま り,瞬 間的 印象をで きるだけ素早 く描 出 しよ うとい う意図が絵 画上
の点描法にな った のであれば,上 記の"erect"以下の ような印象の点綴 こ
そは,ま さ しく対象 を全体的に とらえ よ うとす る文学上の点描法 といわねば
な るまい。
こ うした文形態が英語に通常 的な ものであ るに して も,フ ォークナ ーの文
脈 は,彼 が この古 い革袋に印象主義美学 とい う新 しい酒を盛 っていた と判断
させ るのに十分 なのであ る。
あ るいはまた,こ うしたNominativeAbsolute,DanglingParticipleな
どの効果 は 印象主義音楽 の 垂直的独立的和 音 の 効果 に も 比較 で きるで あろ
う。 た しかに言語 と音符 とは,共 に線的継起的に配列 されて終末に向 うとい
うことで本質的 な類似関係があ り,更 に 印象主義音楽が事 象の客観的描写そ
のものを 目指す よりも,事 象の存在 を暗示 し,そ の雰囲気をつ くり出す もの
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であるとい うことは,印 象主義絵画 と比較す る以上に フォークナーの文体を
理解する手がか りになるように思われる。例えば任意に次のような文章を取
り上げることができるのであるが,し か し対象の輪郭をとるよりも一つの雰
囲気をつ くるものとい う見方をすれば,こ れ までに引用 したすべての文がそ
の例文た りうるといえるであろ う。
(18)Byron,sfacecrackswiththatgrimacefaint,fleeting,sar-
donic,weary,withoutmirth.(p.293.)
(1g)Her[MrsBeard,s]eyeswerenotexactlycold.Butthey
werenotwarm.(sic)(P.65.)
vr
印象主義音楽理論に よるフォークナー文体の観察はもう少 し先へ進め られ
なければな らないが,そ の前にここでい う 「雰囲気」とい うことばの意味を
明確に しておかなければな らない。
印象主義での 「雰囲気」 とは,外 側か ら眺め られた何か しらそこにあるも
　 り
の,か たちの定かで はないあい まいな もの,な ので はな く,内 側 の中心,ま
　 　
さに事物や事件の 「ただ中」に身を置 くことに よって受け とるその事件事物
のエキスなのである。 つまり作家側か ら,あ る 「雰囲気 を示す」とは,M.
く　
ビューバーのことばを借 りていえば,人 が対象を 「内側か ら探 り,自分 自身
における筋肉組織の知覚でもって 物体の構成 と,"motoriality"『運動性』
を理解す ること」,すなわち,人 が対象に 自己の感情を移入 してその物の本
質を一挙に把握す ることを容易にさせ る手段なのである。
読者に,描 かれている事件や光景あるいは行動に直接参加 しているように
感 じさせ る,こ のいわば 「感情移入」のための手法としては引用(14)のよ
うな文 も適切な例 といえるが,な おまたフォークナーの叙述に しば しば現わ
⑯Read,p.155.
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れ る 「倒 置 体 」 の 文 章 の 効 果 も 無 視 す る こ と は で き な い 。'
(20)Ahead,risi血gfromoutaclosemassoftrees,he℃ouldsee
onechimneyandonegableofthehouse.(p.81.)
これ に先行す る文で"he[Christmas]"はすでに 家 の戸 口に 向 って歩 い
てい ることが語 られて いるのだか ら,表 面的 な意味解釈 か らいえば,"「ising
…trees"は副詞 句的 なもので はな く当然 目的語"chimney,""gable"の
補語でなければ な らない。 しか し原 文の よ うに"rising"以下が前置 され る
と,そ れ はま るで一つ の分詞構 文の よ うに機能 し出す。 つ ま りこの分詞 句は
主語"he"に もかか ってその状況説 明の 役 を果す よ うにな る。 目は先ず木
立ちの茂み を眺め,次 いでそ こか ら突 き出てい るものに沿 うて動いて行 く。
目が上 って行 くにつれ,彼(そ して同時 に読者)は 自分 のか らだ 自体 が引 き
上げ られ,茂 み の上に抜け 出て行 く感覚 をもつだ ろ う。
突 き出た高 いものが煙突であ るとい うよ うな認識 はあ とまわ しにな って よ
い ものなのだ。
(21)Hewaswatchingthesheriff,sfaceasamanwatchesa
mirror.Perhapshesawit,asinamirror,beforeitcame.
Parhapshedidnot,sinceifchange,flicker,therewasinthe
shpr廷f'sfaceitwasllomorethanβflicker.(p.219.)
"Perhaps_amirror,"の部 分 で 先 行 す る 文"Hewaswatching…a
mirror."のヴ ァ リェ ー シ ョ ソが 奏 で られ て い る。 従 っ て こ の 中 の"it"は
"thesheriff'sface"を受 け て い る よ うに 考 え られ る の だ が ,し か し冒 頭 の
"Perhaps"の存 在 が そ の よ うな 理 解 の 仕 方 を す る こ とに 心 理 的 な た め らい
を 感 じ させ る。 果 せ るか な,"beforeitcame"の 出 現 に よ っ て,"it"が
「未 だ 」 何 も 指 示 して い な い こ とが 明 らか に な る。 当 然 そ こ に"it"が 何 で
あ る か と い う心 理 的 期 待 が 生 じ る。
次 の セ ソ テ ン ス の 冒 頭 に あ らわ れ る二 番 目 の"Perhaps"は,音 韻 的 に 直
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前 の文 の残響 といえ るが,"if"以 下で の 倒置は 不 分明の ままでい る"it'"
の指示 す るも`iDを,できるだけ"it"に 近づけて提示 し,か つ強調す る意図
が盛 られてい るといえ よ う。
更に この倒 置には正常 の文形態では望みえない リズ ム上 の配慮一 それに
よって感 情の移入 をなめ らかに させ るため の工夫 もな され てい ることが認め
られ る。("sheriff"の下線部は発音 の実 際上,曖 昧母音 とな り,韻 律法的
にいえぽ縮読`elision'され て一音節 の よ うに発音 され る ことにな る。)
×,lXX,1× ×'ノlx×'1×X
Perhapshedidnot,sinceifchange,flicker,therewasinthe
'ノlXXノ ノIXX!lX
sheriff'sfaceitwasnomorethanaflicker.
つ ま り,弱 弱 調`Pyrrhic'と強 強 調`Spondee'の 綜 合 され た × ×"
の リズ ムに,× ×'-Anapestを か な り 規 則 的 に 導 入 して い る。 次 の フ ォ
ー マ ル な か た ち の 場 合 の 無 統 一 と比 べ れ ば よ くわ か ろ う。
　 ノ 　 シく ノ うく うく メ ノ ノ ノ 　 ラく 　
Perhapshedidnot,sinceiftherewaschange,flicker,inthe
ノ ノ
sheriff,sface,..
上記 の例は,リ ー ドのい うよ うに 「対 象のかた ちが感情 のかたちを決 め,
感 情の型が レ トリックの型を きめ るが,… ことば に よる表現の違 いは結局 リ
く　 を
ズムの違いに よる」ものだとい うことを如実に示 している。
感情が昂揚すれば発話に 自然な リズムが生まれ る。感情と リズムとは生物
学的な関係があるのだが,作 家はこの 自然的な りぎムを整え,対 象か ら与え
られた印象を鮮明に保持す るために,そ の印象につ り合った構造をつ くり出
す。
印象主義音楽における旋律が,古 典的 ドイツ音楽のそれのような展開性を
㈹Read,p.146.
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もたず,い わば線的断片とい うような性質で不規則 ・断続的に示 され るとい
うこともまた,語 の最 も広い意味での リズムの 新 しい 創造であるといえよ
う。次のフォークナーの文では,い わば旋律的断片 とでもよんでいいような
い くつかの語が,不 規則断続的に,し か し全体的統一の中で,相 互に暗示的
な関係でか らみ合いなが ら微妙な リズムをつくり出 しているさまに注 目した
い 。
(22)1(Heopenedthedooratlast)and2(passedout)and3(closedくイラ　　 くロラ
thedoorbehindhim),4(arguingagainwithhisbodywhichくイ　　
didnotwanttobothertoclose七hedoor),5(havingtobe
(ロ)(イ)
forcedtocloseitupontheemptyhousewheretwoligh七s
くロラ くパラへ 　 　
burnedwiththeirdeadandunwaveringglare),6(notknowing
thatthehousewasemptyandnotcaring),7(notcaringany-
(ハ)一(ニ ンー ノ!"1(二)'t'M
moreforsilenceanddesolation)8(thantheyhadcaredforthe
くニア が へ 　
cheapandbrutalnightsofstaleoftusedglassesandstaleoftused
(ホ)開・■一'塵 闘'一''"(ホ プ・・帽■尉'闘.一 闘髄
beds).(sic)(p.168.)
a鼠 ζ瓢wh;chwhepetltaれ ξし了td
●
〈
●
1
酢
`,', ,軸 、.罵
、
、
塵
lIl
9
ぐイ,`イ)(0)(ノ 、〕
LIA・ 大3ノ ・一 ‡一 ・一 ・亡=フ ㌔・宰 ・一・L8 /
1
`二)`ホ 》
いささか煩雑であるが,視 覚的な理解を計 るために全体を節 ごとに分割 し
く　の
てみ る。(い わゆ る分詞構文は,カ ームのい うAdverbialClauseとみ る。
なお ここで は,接 続詞"than"に 導かれ る 副 詞 節 は,関 係 詞"which,"
"where"が導 く形 容詞節 よりも,意 味的に独立性が強 いと考え る。)
それぞれ の節 の長 さも考慮 に入れ ると,三 つの小波が次第に大 きな うね り
とな って最頂点に達 し,ま た次第 に小 さくゆ るやかな波 へ と変 って行 くこと
⑳GeorgeO。Curme,Syntax(Boston,1931),p.30.
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がわか るだろ う。
このことは,一 センテンス中の 語 と語の 間についてのみ いえるのではな
く,当 然もっと大きな構成,あ る量をもつ叙述 と叙述相互の間についてもあ
てはまる。そ して単一語を線的な旋律になぞ らえるな らば,こ うしたより大
きな叙述は,そ れぞれが独立 した垂直体 としてそれ 自体の美的価値を有 し,
対象の象徴的な雰囲気を生み出す効果をもつ印象主義音楽の和声に比較でき
る。
(23)Theyhavethunderedpas七nowandcrashedsilentlyoninto
thedusk;nighthasfuUycome.Yethest皿sitsatthestudy
window,theroomstilldarkbehindhim.(p.58.)
冒頭 の``They"は文章構造 の上か らいえば何 もの も指 していない。おそ
らく心理的に言 って,上 記 引用文 の直前 までつづ くバイ ロンの独 白中にあ る
"thedeadfolks"(thedeadones)とはいえ るであろ う。だが問題 の この
部分 は,す でに バ イ ロンか ら離れ て ハ ィタ ワーに 関す る叙述に変 ってい る
ので あ る。 このかな り あいまいな"They"と い う語 は,し か し後続す る
"thunder"とい う動詞 に よって補足 され るとい うか,支 え られ る。
なぜ な ら,我 々は この語が ハ イタワーの過去 を述べ てい る部分,3,000字
以上前に"Godandsalvation…thundered,…"(p.51.)として現われ
ていた ことを記憶 してい るか らであ る。
だが,お そ らくこの"They"はそ のp.51.の文中にあ る"God"や`.his
grandfather"などと直接 に対応 してい るもので もな く,ま た心理的にだけ
言 ってバイ ロソの"thedeadfolks"だけ を受け てい るので もない,そ れ ら
全体を含めての暗示的 な 「過 去」 な るものを受け てい ると考 え るべ きもので
あ ろ う。 それ は,突 如 と して再提 出 された"thunder"とい う印象的な語 と
共に極めて暗示的 な雰 囲気 をつ くるのだが,遠 い過去が現在 に立ち現われ る
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とい うス トー リーの展 開は,何 千語 も前 に使 った語 をも う一度 喚び戻 して使
うとい うこの技法 に よって,文 章上か らも リァリテ ィを与え られてい るので
あ る。 これ こそ まさに,印 象主義音楽の旋律 の用い方に照応す るもの といえ
るであ ろ う。
しか も実 は,こ こで の``he"が ハイタ ワ ・ーで あ る こと を 正 確 に 知 るの は
"studywindow"の語を見 てか らで あ り,そ の直前,つ ま りこの引用文 の
前 までは 前述 の通 り バ イ ロソの 回想 とい うことに なっているのであ る。従
って 構成上か らいえば,こ の部分は 実 は 約5,000字前(p.47.)の"Now・
soon"とい う,ハ ィタ ワーの興奮 の咳 きに 直接続 くものな のであ る。 つ ま
り,ア ウェルバ ッハふ うにいえば 「中途 で放棄 された場面が,突 然に,ま る
で取 り残 された ことな どなか ったか のよ うに,あ るいは,中 断は誰かわか ら
(tg)
ない誰かが時間 の深みに投げた一瞥にす ぎない,と い うよ うに して」 再び現
われ るのであ る。
"Now,soon"と"They_"と の間にい ささか の時間 の経過があ った こ
とは,"havethundered"とい う現在完 了形 に よって 示 され るが(そ して
この形 がまた,バ イ ロンの回想部 の過去形を次 のハ イタワーの叙述部の現在
形 にス ムーズに 移行 させ る 橋渡 し役にな ってい るのだが),こ の微小な時間
経過 の中で行われたバ イロソの回想 を 「叙べ てい る」者一 時間 の深みに一
瞥 を 投 げた者 は 誰 なので あろ うか。 バ イ ロン 自身で もな く 「作者」で もな
い,ま さにハ イタ ワー自身 の 「意識」なので ある。
更 にハイ タワーに よるこの前後二つ の現在形叙述 とバイ ロンの回想的叙 述
をそれ ぞれ一つ の和音 とみ るな らば,内 的 ・隠微な関係を保持 しなが らな さ
れ るそれ ら相互 の唐突な入れ換 え,交 換は,ま さに和音 それ ぞれ の独立 した
美的価値 を主張す る印象主義音楽 の手法 を偲 ばせ るに十分 な もの といえ るで
あ ろ う。
⑬Auerbach,P・471.
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皿
人間意識のこうした描 き方の根底にあるものは,一 人の人間が 自分 自身の
意識をも含めてさまざまな意識に よって取 り囲まれているのだという認識,
真の客観的事実への接近は多角的に(さ まざまな個性,あ るいはさまざまな
　　の
時点か ら)な されねばな らない とい う考 えであ る。 逆か らいえば,「 現実」
は決 して 単一 の面,単 一 の色調,単 一 の音 調で つ くられ てい るものではな
く,複 雑多面的でむ しろ 混沌 と した ものだ とい う信 念であ る。 か く して絵
画,音 楽,そ して 文学 を通 じて,Polytonalityr多調性」 はその最 も本質的
な技法 とな る。
例えば先 にあげた(19)の 文にみ られ る正反対 の概 念のぶつけ合いは,え
た いの知れない同性 に対 した ときに,堅 実に暮 して来た人の よい中年女 のみ
せ る表 情一 一まさにそ うした場 合の 「現実」そ の ものを示 してい るのだ。
語法上か らみた,フ ォー クナ ー文体 のPolytonalityは先ず,(18)に例示
され るよ うな多数 の形容詞の並 列であ るが,そ れ はまた しば しば,次 の諸例
の よ うに相反す る性質 を対 置 させ るとい うことで特徴づけ られ るので あ る。
(24)His[Hightower's]faceisatonce8α 観,ana/Zα ∂δッ;_
(P.58.)
(25)Hesawthatatthesametimeit[MrsHines'sface]was
bothメ)eacefulandteγrible,asthough七hepeaceandtheterror
hadbothdiedlongagoandcometoliveagainatthesame
time.(P.298.)
(26)It[Lena'scryinlabor]wasamoaningwail,loud,with
aqualityatonce1りassionateandabject,_(p.300.)
イ タ リ ッ ク体 は 筆 者 。 こ の 「対 立 」("withtumultandsoundlessyelling
⑲Cf.Auerbach,P.473・
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theysweeppastlikeatide…"(p.370.)のよ うないわゆ る撞 着語法 も含
めて)ぽ 何を意味す るだろ うか。 明 らかに両極か ら進 んで来た力がぶつか っ
て均衡を保つ ところ,動 と静 の微妙な変 り目,ま さにそ このところで,多 角
的な 「現実」の姿を示そ うとい う意 図にほかな らないで あろ う。 あ るいは ま
たむ しろ,「現実」 とはそ うした 対 立す るい くつか の 要素に よって出来上 っ
ているものだ とい う認識で ある。 この ことは,人 間精神を ももち ろん例外 と
は しない。 それ は例 えば次 の文 の よ うに,「 品物に暇は必ず あ る」 とい う確
信 と,し か し暇 は暇 と してそ の品は 「必ず 買 う」 とい う決心 とが,何 の葛藤
も起 さずに共存す る態 の ものなのであ る。
(27)Itwasthesamestarewithwhichhemighthaveexamilled
ahorseorasecondhandplow,convincedbeforehandthathe
wouldseeflaws,convincedbeforehandthathewouldbuy.
一(P .108.)
IX
馬な り中古 の鋤 な りはた しかに 目の前に 見 えるが,し か し正確にいえば
一 とい うことは,こ こでは最 も意識的には,と い うことなのだが一 それ
は対 立す る二つ の こころの恰度 中間の ところに,つ ま り正反対か らの二つ の
力の影響が等 同に なるそ このところに,ま さにそ の二つ の力に よって吊 り下
げ られ て在 るものなのであ る。
Lightにおいて"suspend,""hang"及びそれ ぞれ の名詞形 が頻繁 に現わ
れ るのは,上 述の よ うな フォー クナ ーの 「現実」観 と無縁ではあ るまい。
(28)It[thqvehicle]seemes七 〇hangsuspendedinthemiddle
distanceforeverandforever,…(P.8.)
(29)He[Chris七mas]isnotsleepyorhungryoreventired。Heis
somewherebetweenandamongthem,suspended,swayingto
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themotionofthewagonwithoutthought,withoutfeeling.
(p.255.)
上例は溝 のふちに坐 ってい る リーナ の 目に映 る,い わば外側か ら見 た馬 車
の姿であ り,下 は逃亡 に疲れた ク リスマスが黒人 の馬車に便乗 して 自失状態
の ままMottstownに向 うときの叙述であ る。宙 吊 りにな った馬車に入 りこ
んで,そ れを内側 か ら眺めた ときの表 現 といえ よ う。
「宙 吊 り」状 態一 「中間」地点では一つの物はいつで もすでに何 らかの
か たちで他 のものであ り,多 数の他 のものであ る。 ことば を換えていえば,
この地点にあ る物は多面的 な顔,一 種の遍在性 を もつ といえる。だか らこそ
宙 吊 りの馬車が,リ ーナ,ク リスマスの両方に まるで 因果的にそ の外 と内の
姿 を見せなが らあ らわれ うるのであ る。
だが,こ の 「一つ の物が同時 に多数 の他 のものであ る」状 態は,そ の状態
にある ことにおびえ る者,少 くとも こ うした中間地点 の外側にい るものに し
てみれば,た だのあい まい さ,よ きに しろ悪 しきに しろ亡霊的 な現実ばなれ
の した もの,あ るいは 許 しがた く うさん くさいものに しか 見えない ことは
た しかであ る。 この作 品中にほ とん ど無数に 出て くる"ghost,""phantom"
に類す る語は,間 違 いな くこの ことに関係 してい るので あって,そ れは昼 と
夜 の境い,過 去か ら未来へ の替 り目にあ らわれ,ハ イ タワーをは じめすべ て
の登場人物に と りついているもの,あ るいは彼 らをおびやかす もの と して示
されてい るので ある。
この作品の主人公 ク リスマスの悲劇 とは,ま さに この一つ のものは同時 に
　　
他 のものであるとい う,「中間」に位置 した者に生 じた悲劇である。
しか し作品自体を しっか りと見究めれば,作 者が この作品を通 してひたす
らに語っていることは,こ の中間地点とい うもののもつ真の意味,も しそれ
⑳AlfredKazin,``TheStillnessofLi8htinA㎎・ust,"inFaulkner,ed.Robert
Pennwarren(Englewoodcliffs,N.J・,1966),P.151."anabstractionseek-
ingtobecomeahumanbeing"は 「中 間 地 点 」 に 位 置 す る ク リ ス マ ス の 別 表
現 と い え る 。
LightinAugustにおけ る現 実描写(菊 池) (123)
に不分 明とい うことばを使 うな らば,黒 か白か不 分明な のはただに ク リス マ
スひ とりの問題 ではな く,ひ ろ く現代 とい う時代 に生 きる人間すべ ての問題
で あ ること,人 間の生 きてい るこの世界が不 分明なのだ と言 ってい ることを
知 るのであ る。
例えば次の文 の``Now"は,ハ イタ ワーの 待 ち望んでい る 「そ の瞬間」
であ ると同時 に,一 般的な意味 で 「現在」を示 しているだろ う。そ してそれ
は,過 去 と未来 の中間にぶ ら下 り,実 質 のな い空虚 な もので あ るか らこそ,
●o●o
「現在」た りうるのだ。
(30)Itspinsnow,fading,wi七houtprogress,asthoughturnedby
thatfinalfloodwhichhadrushedoutofhim,leavinghisbody
emptyandlighterthanaforgottenleafandevenmoretrivial
thanflotsamlyingspentandstilluponthewindowledgewhich
hasnosoliditybeneathhandsthathavenoweight;sothatit
canbenowNow.(p.370.)
ハイタワーにとっては,馬 に またがって現われ る 「過去」が,更 に夜に向
って 疾駆 し去 ろうとす るその替 り目の 一点としての 「いま」が 唯一の 「現
実」なのであるが,た しかに 「現在」とはそ こで日常の生活が営 まれている
とい う意味で 「現実」とよぶべ きものであろ う。
とすれば,我 々は上述の文中に フォークナ「の 「現実」に対す る考えを明
(21)
らかに読み取 ることがで き る。つ まりフ ォー クナ ーに とって,少 くとも現代
とい う 「現実」 は軽 っぽい実 質 のない ものだった のであ る。
鋤 ハイタワーはたしかに一種戯画化されてはいるが,しか し単なる脇役,狂 言廻
わしにしかすぎないのではな く,ある意味で作老の 「時間」観を誇張的に代弁し
ていると考えなければならない。
Cf.Kazin,p.155.
LawranceThompson,WilliamFaulkner'AnIntrodz4ctionandlnter-
pretation,2nded.(NewYork,1967),p.77。
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文学的描写のためになされる 「観察」とは,比 喩的にいえば,対 象の上 っ
つ らを外側か らただなぞってみるとい うことではない,対 象の中枢に入 りこ
んでそのものの本質をつかむこと いついかなる時代であろ うと,こ のこ
とに変 りはあるまい。
フォークナーが現実を描写 しようとして現実のただ中に身を横たえる,こ
れは作家 として当然の行為である。 しか し描写の対象があい まい混沌 とした
ものであるとき,事 物の中間地点に位置することだけが,こ の混乱 した現実
を真に把握す る道であるとい う積極的な意図のもとに,そ こに身を横たえる
とすれば,そ のときその行為はもはや単なる作家の一般的姿勢を越えて,ま
(～2)
さに彼の美学そ のものにな り切 るのだ といえる。
ことばを換えていえば,「 中間地 点」 こそが フォークナ ーが作家 と しての
くマの
自己の全生命をかけた位置であるとい うことなのだが,更 に彼が,こ の中間
地点にいて・一切の形式的な枠か らはなれ,真 に人間た らん と苦闘す るクリス
マスなる人物を描き出してみせ るとき,こ の位置に生きるとい うことはまさ
に彼における人間としての生 き方の姿勢 一 彼の人生観ない し世界観 とい う
ものと一致することを知るのである。
人は混沌の中を漂い動いていることに耐え られない。 ロソグ リー,Jr.ふ
でヨの
うに いえぱ,混 沌 の中で 自分 をdefineできな いことは 破滅 につなが るので
あ る。だか らこそ,人 は何でもいい何かにすが りつ く。 つ ま り自分を何かの
枠の中に納めて安心す るわけだが,し か しこの とき人間 とい う実 を捨 てて,
働Cf・Kazin,p・161・ ク リス マ ス の 燥 を あ れ ほ ど 鮮 明 に しえ た の は,フ ォ ー ク ナ
ー に お け る"thepoet'ssensethathehasnotonlytoshooo,inthemodern
rea】isticsense,buttosay"とい う と き,こ の"say"は 明 らか に 「事 物 の た だ
中 か ら な さ れ る 発 言 」 を 意 味 して い る 。
㈱Cf.Swiggart,p.唱."Thesuspendedortransfixedemotionalviolence_"
⑳JohnLLongley,Jr・,"TheHerointheModernworld,"inFaulkner,
ed.RobertPennwarren(Englewoodcliffs,N・J.,1966),P.164.
LightinAugustにおけ る現実描写(菊 池) (125)
名 とい う虚 を とることにな りかねないのだ。 そ して今度は逆に,た また ま枠
に入 っていない者 両極 のどち らか一方 に納 まってい るのではな く中間地
点 とい うよ うな うさん くさい ところにい る者 をみつけ る と,そ うした人間 を
もはや許 そ うとは しない のであ る。
従 って,こ の混沌 の時代にいて,一 切 の 「形式」を拒否 し,た だオ ーセ ソ
テ ィックに人 間であるために中間地点に生 きることを選ぶ とい うことは,ま
さに一つの苦渋 に満 ちた闘 いな のであ る。
この 「人間 と して生 きる」ために闘わねば な らぬ とい う意味におい℃ 人
く　
生は フォークナ ーのい う通 りまさ しく 「事実 と して悲劇的」なわけだが,彼
が長野で語 った ことばを使 えば,「 人間 は,み ずか らつ くり出 した苦悩 に も
(26)
かかわ らず,己 れに可能な限界を越えてつとめ」なければな らない つ ま
り,現実にはびこる形式主義 との戦いを闘いぬき,中 間地点にもしあいまい
さとい うものがあるな らば,そ のあいまいさを昇華 して普遍にまで高め るこ
と,あ るいはまた 別な言い方をすれば,「 アクチュアルなものをアポクリフ
く　の
アルな ものに まで昇華す る」 ことに よって,人 間は真に 「人間」 と しての 自
己を確立 しなければな らない こと,そ れが このLightとい う作 品に一貫 して
流れてい るフォークナ ーの声 であ るとみて間違 いない と思 われ るのであ る。
㈲Faulhnerα 彦1>α8侃o,ed.RobertA・Jeuiffe(Tokyo,1966),P.4.
㈱1～ ガ鳳,P.28.
鋤14〃 露θ蟄∫ α≠Worh,P.141.
